Administracic de justic. ) -1yd » Administracion de justicia en Catalufia

AUDIENCIA PROVINCIAL de BARCELONA
SECCION QUINTA

lo de Apel_ i6n n° 346/2004 CH
f';i gado de Instructzlon de Barcelona n° 21
-+ Diligencias Previas n® 10?12004

litmos. Sres.:

D. Augusto Morales Limia
D. José Maria Assalit Vives

D. Carlos Gonzalez Zorrilla

En la ciudad de Barcelona, a once de octubre del dos mil cuatro.

Vlsto ante esta Seccmn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona el
recurso‘de apelacién interpuesto por el Procurador don Angel Joaniquet Ibarz en
nombre y representacion de dofia Remei Tremosa Castells contra la resolucion
del citado Juzgado, de fecha 31 de marzo de 2004.

Ha sido ponente el I!tmo don Augusto Morales Limia, que expresa el
parecer de la sala.
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TECEDENTES DE HECHO

Unico.- Recibidas las actuaciones en esta Seccién 52 de la Audiencia Provincial
de Barcelona, se registraron, formando el correspondiente rollo, sefialdndose dia
para deliberacion y votacion del recurso de apelacion que ahora se resuelve..

RAZONAMIENTOS JURIDILUS

ONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Combate la parte apelante el auto del Juzgado de Instruccién de 31
de marzo. de 2004:-que: decretd el sobreseimiento, libre y archivo de las
actuaciones por entender que los hechos objeto de querella no eran constitutivos
de delito alguno, concretamente de los delitos de calumnias e injurias, en base a
varios motivos  que se “éxponen un tanto desordenadamente. Intentaremos
desb_"_rbz:éj_:_._t_as_‘_‘cﬂ;a_'usa'_s:_c:oncretag_ que se plantean. :

" En primer lugar s€ alega, y por ello se solicita la nulidad de actuaciones,
que. no’ se ha dado el preceptivo traslado al Fiscal antes de dictar el
sobreseimiento. libre.. Olvida la parte recurrente que estamos ante posibles
delitos cometidos por particular contra particular en el marco del derecho
fundamental contra el honor y, en estos casos, tal como sefiala la Consulta 7/97,
de 15 de julio de la Fiscalia General del Estado, dichas posibles infracciones
penales tienen cardcter privado, salvo cuando’ se -dirija::contra-
pUblicos en el gjercicio de su cargo — que no es__':el_' )
el Fiscal debe retirarse de las causas en que. Vvin
entonces con el matiz de que debia cumplirse, para :
lo que dispone el art. 110-2 LECrim. en aquellos supuestos$ ya
se hubiera dejado el ejercicio de la accion penal en s del
Y este criterio es aceptado por la STS. 60/2001, de 2
ninguna obligacién procesal de dar traslado, ni prev
no era parte en el procedimiento. Se desestima el motivo.

Se invoca también que en la declaracién del querellado no se le dejaron
hacer ciertas preguntas sobre hechos propios de la querella e, incluso, que el
querellado presentd antes de prestar declaracion judicial un escrito de
alegaciones a modo de contestacion civit de lo que relataba la querella,
ratificandose durante dicha diligencia en tal escrito, pero tampoco se le permitio
hacer pregunta alguna al respecto. La cuestion carece de la mas minima
relevancia practica cuando ni consta protesta formal en dicha declaracion por la
parte querellante, ni hay peticion posterior y expresa de que se volviera a
practicar dicha declaracion del querellado sobre los extremos supuestamente
rechazados, ni consta que hubiera ninglin tipo de recurso, simultaneo o
posterior, contra tales hipotéticas denegaciones. En definitiva, la parte que ahora
reclama no activé los mecanismos que le concedia el ordenamiento procesal
para intentar combatir esas posibles resoluciones denegatorias del Juzgado de
Instruccion. Hubo, en definitiva, un aquietamiento tacito a la forma de proceder
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S ;@-dei lltmo. Sr. Instructor y en consecuencia no cabe hablar de indefension alguna
ks j" de la querellante. Se desestima. - ' .

Se sefiala también que la declaracion del querellado se restringié sdlo a:
las injurias pero no abarcé las calumnias. Con independencia de reiterar aqui lo
dicho anteriormente sobre la falta de actividad procesal del recurrente, ante el
propio Juzgado de Instruccion, para combatir esa hipotesis, también es de
sefalar que examinada dicha declaracion (folios 235 y 236) se comprueba
faciimente como el querellado, a preguntas del Letrado de la acusacion
particutar, es preguntado directamente sobre una supuesta imputacion” a la
querellante de una falsedad documental a la que se referia el folio 34 de la
querella, que’parece ser uno de los delitos de calumnia que se pretenden
perseguir, aunque esto no esta demasiado claro dado lo farragoso del escrito de
querella; Se desestima. 5 . B '

_Otro, alegato’ del recurso parece sefialar que el auto de sobreseimiento
libre no-se pronuncié sobre “las posibles calumnias. Pero esta afirmacion

tampoco s cierta, pues basta leer el penditimo parrafo del razonamiento juridico

segundo de dicho auto para comprobar facilmente que‘el Juzgado de Instruccion

ha mbtiv'ad;o por qu *a su juicio, no concurre este delito. Se desestima.

SEGUNDO: De otro |ado, tanto.el recurso como la querelia presentan problemas
afiadidas. Asi, no estd nada claro cuales son los frases que se consideran
calumniosas e injuriosas pues es tal el desorden’y mézcolanza de cuestiones de
todo tipo — incluso se traen a relucir las propias del pleito_civil de.que se:
sus diversas vicisitudes — que no es facil aclarar’ qué: es e pe
redlmente la parte querellante. Pero es que tampoco est
concretos del procedimiento civil que se segufa en
han cometido esos supuestos delitos. No hay un.minim niel
que se considera delictivo. Todo ello, ademas, ¢ cion d
documéntos y actuaciones judiciales documentadas xcllsivos. d
que para nada ayudan a entender que frases y texios concret in Ig
se consideran delictivos. Toda esta mezcolanza y:falta clar: 1
los hechos bastaria para desestimar el recurso. - o

L

Y o :

/ Mo obstante, parece que uno de los textos que'se consideran delictivo
por la parte querellante y gue se imputa mas o menos de forma especifica a‘don
José M_ar_'ia Font Marti es el escrito de la contestacion a la demanda del pleito
civil que se seguia. entre la querellante y el que habia sido su marido (primer i
otrosi  digo). Pero si repasamos dicho escrito de contestacion a la demanda |
puede comprobarse facilmente que éste no lo suscribe el mentado don José |
Maria, al menos aparentemente, pese a que parece desprenderse de diversos i
documentos que es Abogado, sinc ofros profesionales distintos a él que son los |
que parecen asumir su asistencia tecnica y representacion procésal,[
especificamente don Alfonso Olivé Gorgues (colegiado nimero 22.341) y la
Procurador dofia Maria Teresa Vidal Farré (escrito acompafado con la querella |
numerado del 49 al 65). Es decir, parece que se persigue penalmente por dicho ’
escrito, por calumnias e injurias, a quien no consta con claridad que lo haya |

e — . s
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% suscritd. En cualquier caso juega en contra del recurrente que dicha cuestion no
£ g esté suficientemente aclarada desde el principio. i

£

TERCERO: En cualquier caso, en lo que hace al fondo del asunto, la éala
\ participa del criterio del Iitmo. Sr. Instructor de que las frases contenidas en el
lLescrito :de contestacion a la demanda no son constitutivas de los delitos de

calumnias o injurias. , )

En este sentido, la frase que, mas o menos parece Qque puede
establecerse como més clara respecto a la exigible imputacion concreta que se
hace ‘al querellado-por: posible: delito de calumnias, o sea, la resefiada en el
(litimo parrafo del primer ofrosi digo de dicho escrito es la siguiente: “Por ello el
y'a ultranza.por parte de la Sra. Tremosa (como hace) de una
& virtud de otro documento anterior a dicho convenio (esto
&l Sr..Font siempre ha negado) convertido por efectos
‘separacion conyugal en instrumento piblico implica
s _;ha_b'fria cometido por parte de la misma un presunto
‘asi como infraccion de la norma tributaria, por lo que
e instancia se de el pertinente tanto de culpa al juez de
a fiscalia a fin y a -efectos de depurar; las
| Jas que hubiere podido incurrir la Sra. Tremosa por dichos
hechos, _por “ser. la’ misma, funcionaria en ejercicio de la

e no puede

administracién de justicia (Secretaria Judicialy’. Este texto, qu
separarse del contexto general del escrito de o stacion.

supone en modo alguno imputacion clara y congreta d ito :alg
porque la referencia a la posible comision de una infraccion tributari
la imputacion de un delito fiscal, tal como curiosamente S stiene’
puesto; que puede fratarse de una simple infrac jinistr:
Codigo Penal. Segundo, porque la alusion que: se - qui
cometer un presunto delito de falsedad no es tamip
de haberse cometido tal delito sino, tal como se redacta, una:
que se deduzca el correspondiente testimonio de. parti
autoridad judicial o fiscal competente a fin de‘q pi
investigar. No es una afirmacion rotunda y definitiva de que se haya
delito sino una mera solicitud de que se investigue, que no es lo mismo. -

Y en todo caso dicha frase, en términos generales, estd amparada por el
derecho .a la:libertad de expresion que, con especial intensidad, tiené el
Abogado en'su ejercicio del derecho de defensa, tal como sostenia el litmo, Sr.
Instructor. Entre otras cosas, porque siendo demandada la parte que redacta
aquella contestacion podia tener interés, por ejemplo, desde el punto de vista de
estricta estrategia defensiva, de demorar el proceso civil si conseguia que se
abriera uno penal; su utilizacién, por tanto, podia deberse a una clara estrategia
procesal precisamente porque lo que encierra es una peticion para que se
investigue un posible delito lo que podia haber producido, segun cudl hubiera
sido la decisién del juez civil, la propia suspensién del procedimiento en curso.
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iCUARTO: Sin embargo, la sala tiene que reconocer que si excede del derecho

¥

i

%Y 2 de defensa la coletilla que se afiade al final de aquel parrafo, es decir, la que
hacia alusion a la condicion personal de Secretaria Judicial de la actora. Dicha
coletilla final no servia a los fines pretendidos de que se investigara un

determinado delito que, por otra parte, nunca se hubiera cometido, en tal

_ hipdtesis, en el ejercicio del cargo sino como mero_f- particular atendidas: las
Por ello no contribuia para

circunstancias que se describen en el pleito civil.
nada a'la correcta resolucién dei pleito y, por tanto, no debié resefnarse nunca.

En todo caso, dicha coletila no supondria delito de calumnias precisamente
porque-con la misma tampoco se esta imputando un delito.

- La finalidad de dicha coletilla parece mas bien conseguir el anadido,
superfiio 'y ‘absolutamente . impertinente, de una cierta desconsideracion
personal de quien tiene Una profesion relacionada con la Administracion de
Justicia; En este caso, su profesion personal no servia para ganar el pleito,
tampoco para-que:se decidiera que los presuntos hechos delictivos que se
exponian se investigaran por el Juez de Instruccion o el Fiscal puesto que el
supuesto delito, caso de existir, no se habria cometido en el ejercicio del cargo
sino en su relacion privada-familiar con el Sr. Font. Pero desde luego esto no es

delito de calumnia er los términos que establece el art. 205 CP; la coletilla, por si
misma, no imputa delito alguno; y si se relaciona con la frase anterior, volvemos
a una mera peticion de investigacion criminal de un presunto delito por parte de
la autoridad competente. =

En realidad, dicha frase innecesaria y verdaderamente desconsiderada
para con la contraparte podia representar para la destinataria de la r lisma:
afrenta a su propia dignidad personal por atentar. aramente’ eontrz '
estimacion a que tiene derecho la actora como profesional de la' Administraci
de Justicia. Pero para que dicha colefilla pudiera ir delito. de injurias
art. 208 CP no es suficiente 1a propia consideracion .que de si misma-tenga la
persona afectada, siendo esto muy importante, sino que es ademas. necesari
conforme al parrafo segundo del citado art. 208 CP, que la misma; en atencién a
su naturaleza, efectos y circunstancias, sea tenida en el .concepto publico por
“grave’. Esta caracteristica del tipo penal de que se trata, por lo que hace al caso
concreto, es la que excluye el delito de injurias. Primero, porque es complicado
afirmar que la generalidad de los individuos de tipo medio sepa bien cuéles son
las funciones profesionales de un secretario judicial ~ el propio nombre organico

“es incluso confuso para la- mayoria de la ciudadania, como se corioce
perfectamente en el propio colectivo profesional de que se trata -. Segundo,
porque no es una frase aislada sacada totalmente de contexto sino que se trata
de una adicion o coletilla accesoria de una peticion de investigacién de un
hipotético delito. Tercero, porque se hace o se resefia en un ambito limitadisimo,
o sea, el propio del proceso civil. Cuarto, porgue las personas destinatarias de
dicho escrito, ademas de la propia parte afectada, eran los propios jueces, &l de
primera instancia y los que debian, en su caso, resolver los posibles recursos del
pleito, que precisamente por su propia profesion de juzgar y experiencia en
valorar situaciones humanas no es previsible que se fueran a impresionar, o
dejar influir, facilmente por este tipo de afirmaciones de las que se sabe que son
absolutamente gratuitas. Y quinto, por la propia circunstancia personal que une a
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. querellante y querellado, dado que eran matrimonio cuyo prbceso de liguidacion
"% definitiva, tanto en io personal como en jo econdmico, esta resultando bastante
2 conflictiyo y estruendoso, tal como se desprende con nitidez de las propias

actuaciones que nos ocupan; en estas condiciones de enfrentamiento personal
fortisimo la utilizacion de aquella coletilla tiene menos trascendencia o gravédad
que si las partes no hubieran sido matrimonio; precisamente la ciudadania sf
conoce que las disputas matrimeniales pueden ser lamentablemente, en muchos
casos, .especialmente virulentas sin que por ello se impresione demasiado la
gente, salvo naturalmente en aquellos supuestos, que afortunadamente no ge's el
caso, de extrema violencia personal entre los conyuges. ]
.. Entendemos, por tanto, que dicha frase no tiene el rango suficiente para
ser considerada como delictiva, aunque sea claramente impertinente. Por ello, o
quehubiera $ido procedente, en su caso, habria sido buscar otras vias de
reparacion. del dafo, bien fa exigencia de responsabilidad disciplinaria por:sus
propios: calices, de oficio’por el juez civil o a instancia de parte, bien intentar
consequir. la reparacion. de la afrenta innecesaria por el procedimientor civil -
corréspondiente en. defensa. del derecho al honor. Y no procedia la
consideracion . de ~ tales “hechos - como falta atendiendo a la constante
jurisprudencia - del Tribunal Constitucional, suficientemente conocida por los
profesiohales-del derecho; de-que en estos casos en que la ofensa pudiera ser
constitutiva de’ infraccion. penal leve tiene preferencia siempre la via

reglaméntaria o meramente. disciplinaria, que se superpone sobre la via penal
eracién de

propia del juicio de faltas exclusivamente en atencién a la consid
Letrado del que comete la ofensa y a la necesidad de la'n |
constitucional posible del derecho de defensa. -~ ¥

Einalmente, tampoco constituyen delito de: 'ﬂJ-Urid- -'
escrito!de contéstacién a la demanda de frases: tales comx
ible”, precisa

Juy

actora™ o “el montaje de la Sra Tremosa es incre
absolutamente habituales en muchos procedimientos’ ju
defensiva, sin mayor trascendencia, lo que conoce -perfectamente
experiencia profesional, cualquier abogado,: : uier-secretar
cualquier juez o fiscal. Y en fodo caso son de mucho menos intensidad
que la referente a la alusion innecesaria de la condicion personal de |a actor:
ser secretaria judicial, que ya hemos dicho que tampoco, es delictiva en atencion
a las circunstancias concurrentes. Ceen TR T Lt R

Se desestima el recurso y se confirma el auto recurrido de sobreseimiento
libre de las actuaciones. - = |

QUINT_("): Procede declarar de oficio las costas proceséles de esta alzada. _'f'.‘.

5

\]istos los preceptos legales de general y pertjnente aplicacion, la Sala
dicta la siguiente -




()

PARTE DISPOSITIVA

SE DESESTIMA ei recurso de apelacion interpuesto por la representamén
procesal de dofia Remei Tremosa Castells contra el auto de fecha 31 de marzo
de 2004 dictada por el Juzgado y procedimiento indicados en el encabezamjento
de la presente, y en consecuencia SE CONFIRMA la misma manteniéndose en

todos sus términos.

Notifzquese Ia presente resolucmn en deblda forma alas partes

Ashlo pronunmamos mandamos yfi rmamos

DILIGENCIA .- Para informar a las partes que contra st
ordmano alguno, doy fe. :
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DILIGENCIA - Seguidamente se cumple o mandado, doy fe.




