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AUDIENCIA PROVINCIAL
DPE BARCELONA

SECCTOGN DECIMO- OCTAVA
ROLLO N2 123/2004

JUICIO VERBAL NUM. 38/2003
JUZGADO DE PRIMERA INSTANC1A N® 45 DE LOS DE
BARCELONA

% Ilmos. Sres.

'y D. ENRIQUE ANGLADA FORS

D® ., MARGARITA NOBLEJAS NEGRILLO
D. ENRIC ALAVEDRA FARRANDO

En Ja ciudad de Barcelona, & cinco de mayo de
dosg mil cinco.

YvISTOS, en grado de apelacién, ante la Secaidn
pécimo-0Octava de esta Audiencia Provincial, los

presentes autos de Juicic Verbal n® 3R/2003, seguidos
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PRIMERO.- La parte dispositiva de la Sentencia
‘ apelada es del tenor 1jteral siguilente: "pALLO: Que
! desestimo la demanda formulada por el Procurador D.
José Manuel del Lugue Toro en nombre ¥ representacion
de DP REMEI TREMOSA CASTELLS, contra D. JOSE MARTA FONT
MARTI vy D*. VHOLA NIKOLAEVNA MIRONAVA, representado por
el Procurador Dt. Maria Teresa Vidal Farré, declarando
no haber lugar a la misma por falta de legitimacidn

activa, con expresa condena en costas a la parte
demandante".

s4ca B Captimve 1 Adrivgeciie da bElne enCgiatioa

N f SEGUNDO.- Contra 1la anterior Sentencia intérpuso

: recurse de apelacién la parte ACTORA mediante su

5 egorito motivado, dandose traslado a la contraria qgue

¢ lo impugnd en tliempe y forma mediante el oportunc
escrito de oposicién al mismo, asi como El Minigterio
Fiscal en 1igual tramite despachande el traslado
conferido en los autos arriba referenciados; elevandose
las actuaciones a esta Audiencia Provincial.

TERCERO.- Se¢ aefiald para la deliberacidn,
votacién v fallo el dia 1% de Abril de 2005.

CUARTO.- FEn el presente procedimiento se han
observado v cumplido las prescripcienes legales.
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vISTO, siendo ponente la Tlma. Sra. Magistrada
DA, MARGARITA NORLEJAS NEGRILLO.

FUNDAMENTOZ DE DERECHO

PRIMERO. - Se alza la apelante contra la
resolucidn impugnada solicitando qué, ragolviendo
préviamente gohre su legitimaclion activa para instar la
nulidad matrimonial de 108 greg., Font-Mironava por
impedimento de ligamen, en el sentido favorable de
otorgarle 1egitimacién activa, Yy per su procedencia, se
acuerde Ccono peticion principal, declarar la nulidad
del Juicio de 9.6-2003 de los autos 38/03 del Juzgado
de Primera Instancia 45 de 1og de Barcelona por los
motivos de caracter procesal expuestos en los epigrafes
primero, segundo y Lercero de su recurso de apelacidn,
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al acto de la vista, mandando la celebracidn
de nueva vista cOD laintervencidn del Ministerio
Peblice por ser de obligado cumnplimiento, declarando la
nulidad de todas lag actuaciones practicadas
posteriores a dicha fecha. gubsidiariamente, interasgaba
la préactica de geterminadas pruebas. gl Minigterio
Fiscal intereso 1a confirmacion de 1la resclucidén
recurrida gue declara no haber lugar a 1a demanda por
falta de legitimacion activa con expresa. condena en
costas a la hoy recurrente.

SEGUNDO .- Hemo:Ss de examinar pues, en la presente
resolucién, =i la apelante tiene legitimacién activa
para peticionar la nulidad del matrimonio contraido POr
el ex esposo de 1a recurrente con la parte codemandada.,
nulidad gue sC pet.icionaba alegande como Causa de la
misma la recogida en el art. 73 cC que establece la
nulidad del matrimonio contraido entre las personas a
gque Se refieren leos arts. 46 y 47 en relacidéncon el

art. 46.2 Cc, el cual dispone qué 1O pueden contraeér

FAz
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matrimonic las personas dque agtén ligadas con vinculo

matrimonial. Alegaba en &u demanda due

cuando se
contrajo el matrimonio entre los codemandados no era

firme el pronunciamiento de divorgic de su propio
matrimonio.

Para resolver el tema planteado, ha de hacersge
relacién de log siguientes anteceadentes:

- la actora y el Sr. Font contrajeron matrimonio
el 23-6-88.
- La sentencia de separacidén es de fecha 29-12-
98, dictada por el Juzgado de Primera Instancia 17 de
loe de esta ciudad.
_ con fecha 14-9-2001 se dicta sentencia de
divorcio.
- por providencia de 24-12-2001 se declara la
firmeza de la misma Yy el 29-1-2002 se remite exhorto al
i Registro Civil que ingseribio el divorglio al margen de
1a inscripeidn del matrimonio en febrero del 2002,
- Bl 20-2-2002 se inicié el expediente de
matrimenio civil promovido por el Sr. Font. ‘
i - La actora recurre en reposicidn la providencia
de 29-1-2002, el cual se resuelve por el auto de 14-3-
& 5002 en el sentido de gue , puesto que ja sentencia de
w divorcio habia sido recurrida en apelacidn, recursd en
£ el que se solicitaba la mulidad de la misma al no haber
o rranscurrido el plazo previsto parad @l recursc contra
una diligencia de ordenacion, puesto que én cste
supuesto el recurso O ae circunscribia & lLo8
pronunciamientos cobre medidas, 0o S€ estaba en el
gupuesto previsto en el art. 774.5 1.EC, por lo gue
reponia la providencia recurrida solo en cuante a la
declaracidén de firmeza del pronunciamiento de divorcia,
1ibrandose oficio al Registro civil a fin de que dejara
sin efecto la anotacion acordada. .
- gl mismo dia en que &€ celebra el matrimonio se
hace congtar en el expediente del registro la recepcién
del fax del Juzgado ¥ mediante resolucién de 25-3-2002
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se tiene por no efectuada la inseripeién de divorcio.

- por escrito de 15-11-2002, la actora solicita
al Registro Civil si puede contraer nmatrimenio con D.
rdmond Joseh Caputo a la mayor brevedad posible y se le
indigue =u estado clvil.

- ®n fecha 3-2-2003 se dicta por la geccidén 12 de
esta Audiencia Provincial, sentencia resolviendo el
recursc de apelacidén contra 1a sentencia de divorcio en
el gentido de no declarar la nulidad de la sentencia
recurrida, pues la misma se referia a una diligencia de
ordenacién que declarabs finalizadoc el plazo para la
prdctica de lo previsto cn el art. 770-4 LEC pasando
los autos al juez para dictar sentencia y no adolecia
de defecto ni vieio alegados por la recurrente. Y en
cuante al fondo, tan solo revocaba en cuanto a la
pensién alimenticia, no habiéndo sido objeto de recurso
el pronunciamient.o principal., el diveorcio.

- por convenio de 15-4-2003, la apelante ¥ los
codemandados pactaron por convenio que era voluntad de
los mismos transaccionar de forma global la totalidad
de loeg procedimientos judiciales que habia entre ellosg,
incluidos este de nulidad matrimonial que la apelante
se obligaba a desistir, asi como desistia en ese acto
del recursc interpuesto contra l1a sentencia dictada por
1a Audiencia Provincial, colicitando en ese acto la
firmeza de la sentencia de divorcio .

- por escriteo de 23-4-2003, la  apelante .
alegando gue el Sr. Font habia incumplido el régimen de
vigitas establecideo en la centencia de divorcio sin
justa causa, estima c¢ue no puede proceder la
hemologacién que habia eolicitado, interesandec no se
proceda al archivo de los autos de los que dimana este
rolle y se prosiga con ia prosecucién de dicho
procedimiento.

- por providencia de la Audiencia de 23-4-2003,
contra la gue la actora anuncia recurso de casacién, se
declara la firmeza de la centencia, que es recurrida en
reposicién por la misma.

14 JUL. 288 84:37FPM  PAS
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_ con fecha 16-6-2004 la apelante vuelve a

aportar el mismo convenio arriba sefialado solicitando
se homologue en cuanto =2 este procedimiento de nulidad
se refiere, a 1lo que SE€ opusieron 1los demandadosg
alegande que tal convenio no llegd a desplegar sSus
efectos porque la actora soligité que no operase el
mismo en la gaccidn 12 por entender cdue el B8r. Font
habia incumplido el régimen de visitas con la hija
comtin, por lo que peticionaba &€ continuara la
tramitacisén del presente recurso.

TERCERO, - Sentado 10 anterior, y visto el fallo
de la sentencia recurrida y el escrito de apelacién,
necesariamente hemos de ectudiar el tema de 1la

legitimacion activa de la recurrente para peticionar la

nulidad del matrimonio de su eX egposc con la

codemandada, Antes de nada diremos dJue la legitimacion

es la aptitud de ser parte en un proceso conereto VY

5 Cataly

viene determinada por la posicidén en que S€ encuentran

1o sujetos respecto de la pretensién procesal. de modo

de fugii

que se derive una idoneidad en relacién con el problema

il

de fondo a discutir, siendo asi gue la jurisprudencia

orinE

viene manteniendo que 1a falta de legitimacién activa

SR

come falta de legitimacién ad causam, susceptible de

atal

a seyr apreciada de oficic y aun sin alegacién‘de parte
i alguna --5TS 3p9~1-96--. Tal legitimacidén ad causam estéd
. relacionada cob la pretensién. formilada, pues es8 la
relacién existente entre una persona determinada y una
aituacidén juridica en litigio, por virtud de la cual &8
precisamente esa persona y no otra la gue debe figurar
en &1, resultando asi cue su falta afecta al fondo del
asunto, a la esencia de la pretensién v a la sustancia
del pleito, siginifica que el actor carece de titulo o
de derecho de pedir, ¥ 21 bhien es cierto que el T8 -
g, 1-4-87- va declard que 1a legitimacidn debe
entenderse existente DOT 1a glmple circunstancia de
resultar afectado por a1 negocic juridico de que 8e

trate, por cuanto la entrada en vigor de la CE, con la
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consagracidén en =u art. 24 del dereche de las personas

a obtener la tutela judicial efectiva de sus derechcs o

intereses legitimos,y cbliga a interpretar y aplicar
el régimen legal de la legitimacidén con un criterio
amplic y progresivo, reconociendo legitimacidén a todos
los sujetos gue represanten intereses afectados por el
negocie juridico objeto de controversia, también lo es
gque ello regquiere un interés legitimo, habiendo

declarado la jurisprudencia .—87T8 2-12-91--, gue la

accién procesal precigsa para Su valido ejercicio la
necesidad de proteccion jurfdica y un interés legitimo,
directo y actual, {altando la legitimacidn activa 81 no

ge puede alegar un interés inmediato en lo demandado.

En el supuesto de autos de losg hechos expuestos
en el anterior fundamento no podemos sino llegar a la
misma conclusidén de a la que 1legé la juez a Quo. En

i primer lugar, porque la apelante DO recurrid . el i

& pronunciamiento que acordaba el divorcio, habiendo
ﬁl recurrido unijcamente sobre 1lag medidas del mismo, V¥
E ello por mds dque se dictara la resolucién de 14-3-2002,
% que revocod la resolucién peor la que &5é acordaba la
% firmeza de la centencia unicamente pOTrque se  habia
% peticionado en el recurso 1a nulidad de actuaciones
% basadndose en un aspecto puramente formal —que - fue
% desestimado por esta Audiencia Provincial. En gegundo
g lugar, porgue la propia apelante en el convenio dos
% veces aportado, Ya admitia la firmeza de la repetida

N sentencia, no dandole posterior validez al pacto que a
egte procedimiento EE& referia por una guestison
totalmenﬁe ajena a 1o dJue es el objeto del
procedimiento. NO vemos en definitiva ningin interés
directo y actual objeto de protaccién juridica para
mantener este procedimiento, maxime si tenemos en
cuenta que la misma apelante (quiere conbraer matrimonie
con un tercero como ya hizo constar en su egcrito de
23.4-2003, por 1o gque entendemos gque carece del
interdés legitimo a que &8 refiere el art. 74 CC.
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Perc es mas, en el caso los contrayentes ya
tenian conocimiento de la sentencia de divoroio, por
mas cque luego Se declarara gue no era firme, vy creian
de buena fe gue no habia impedimento para celebrar su
matrimonio, siendo ajenc a la apelante que ello fuera ©
no «con fines migratorics, habiendo declarado la
Direccién General del Registro y del Notariado en =su
regspolucidén de 29-5-99, gue Si se tiene en cuenta la
presuncién general de buena fe y gue el ius nubandi,
como derecho fundamental de la persona. no debe sexr
coartado, postergado O denegado mas dgue cuandoc exista
una ocerteza racional abscluta del obstéculo legal que
ﬁ vicie de nulidad al matrimonioc pretendido, ha de ser
| preferible, atn en caso de duda, no poner trabas a la
celebracién o a la inscripcidn del enlace, pues siempre
quedard a salvoe la posibilidad de que el Ministerio

‘ﬂ 8 Fiscal inste judicialmente la nulidad del matrimconic

i r_g . '

i b conferme al art. 74 cC. En definitiva, confirmando
E fntegramente la sentencia recurrida, debemos desestimar

wasit

el recurse gue se examina,

din

CUARTO.~ Dada la resolucidn gue se adopta, las
cogtas seran a cargo de la apelante.

e b

VISTOS8 los preceptos legales citados y los demés
de general y pertinente aplicacidn, '

Lgmmigtac o de estniz a Cal

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacidn

interpuesto por la representacién de DNA. REMEI TREMOSA

f CASTELLS, contra la sentencia de fecha 31-7-2003,

dictada por la Ilma., Magistrada-Juez del Juzgado de

Primera Instancia 45 de 1los de Barcelona, debemos

confirmar v confirmamozs la expresada resolucidn, ello

condenando a la apelante al page de las costas causadas
en esta alzada.
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v firme que sea esta resolucidn, devuelvanse losz
autos originales al Juzgado de su procedencia, con

testimonio de la misma para Su cumplimiento.

Aei por esta nuestra sentencia, de la gque &€
unird certificacidén al rollo, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.~ En este dia, y una vez firmada por
todos los Magistrados gque 1a han dictado, se da a la

anterior sentencia la publicidad ordenada por la
constitucién y las Leyes. DOY FE.



