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JUZGADO DE INSTRUCCION N21
REUS

Procedimiento:s Diligencias Previas de Procedimiento Abreviado
N= 3B5/05-Q

AUTO

En Reus, a 15 de Junlo de 2006.
HECROS

fw1co. El presente procedimiento se ha iniciado en virtud de
la querella formulada por dofia Remel Tremoga Castells contra
don Josep M2 Font Marti, por Hechog presuntamente
constitutivos de un delito de estafa.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Fn la querella que ha dado inicio al
presente pleito, la parte denunciante imputa a don Josep
M: Fopt Marti un delito de estafa procesal del Art.
250.1.28 CP, al entender que el denunciado ha presentado
en julcio un documento que ambas partes habian decidido
destruir y no darle wvalidez, para perjudicar g la
querellante, afiadiendo que ademas, ese documento no lo
presentd en otro procedimliento anterior vy conslguid que
por el Juzgado se dictase una resolucién gque le ha
ocasionado perjuicios a la querellante.

La jurisprudencia ha venido precisande log elementos
de la estafa en general y de la egstafa procesal en
particular y asi, va el Tribunal Supremo (Sala 2.®) en
centencia de 20 diciembre 1988 v la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife (Seccidn Z), en geritencia de 9
marzo 1991 exige la concurrencia de los requisitos
sigquientes: a) Un engafio precedente o concurrente 8 la
defraudacion, malliciosamente provocado por el sujeto
activo, proyectado sobre el pagive, que en el caso de
«egtafa procesalw, comd 5e proyecta sobre el Juez, gue
tiene facultad y obligacién de controlar el proceso, el
engafic ha de tener cierta entidad, ya gue tampoco estdn
obligadas lag partes a ser veraces, pudiendo consistir
tal engafic en el malicioso oeultamiento de la identidad o©
iocalizacién del demandado; b) El engafio, por Su
{idoneidad, eficacia vy cuficiencia, ha de producir un
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§ E@r enn el sujeto pasivo, vicidndole su voluntad; c) EL
‘LarFpr provoca una disposicidn patrimonial que realiza el
sujeto pasivo, con lo cual sufre €l o un tercero un dafio
de tal cardcter mientras que el sujeto activo experimenta
un lucro, en funcién del cual actud finalisticamente; y
d) Existencia de relacién de causalidad entre engafio vy
perjulclio»,

Adn con mayor precisidn la Audiencia Provincial de
Segovia en Sentencia de 27 noviembre 1992, declara <«el
delito de estafa procesal requiere todos y cada uno de
los elementos previstos en la estafa genérica (dnimo de
lucro, engafio bagtante, error, desplazamiento
patrimonial, perjuicio del engafiado o de un tercero),
pero con la particularidad de gque el engafiade es el Juez;
hay estafa procesal cuando media colusidén entre lae
partes, es declr cuando éstas se ponen de acuerdo 'para
mantener una posicidn procesal que determina
engaficsamente una decisién del Juez en perjulcio de un
tercero {Sentencia del Tribunal Supremo de 20 marzo 1944,
3 junio 1948, 6 marzo 1953, 10 marzo 1960, por ejemplo).
Mas dificil es la construccldén de la estafa procesal
cudride se realiza por una de las partes, en unl proceso
contradictorio, en el cque la parte contraria dispone de
todog los mecanismos de defensa para sustentar sus
propias posicliones y rebatir las del contrario. Ello
exige, por tanto, que se ponga de relieve la maguinacidn
angafiosa, ez decir cuales han sido especificamente las
maniobras preparatorias del engafio o los mecanismos
engafiosos utllizados torticeramente en el curso del
proceso, Que presenten un grado de vercsimilitud
suficiente para engaflar, Thaciendo inefilcaces los
mecanismos de control gue proporciona el propio proceso
contradictorio, determinande que el Juzgador sea
persuadido a adoptar una decisién predeterminada por la
magquinacion engaficsa»,

k

SEGUNDO.- De lo antedicho se deduce que procede el
archivo del presente procedimiento porque, de las
diligencias de investigacién practicadas, no ha resultado
ningtn indicio de maquinacién engafiosa suficiente para
determinar el contenido de una resclucidn judicial. Ha de
tenerse en cuenta gque, en el procedimiento givil, cada
parte defiende sus intereses y no estéd obligado a
facilitar la tarea probatoria de la parte contraria. En
el caso que aqui nos ocupa, don Josep ME Font no esta
obligado & traer a un procedimiento una prueba que le
puede perjudicar y, por otro lade, el hecho de que Jhaya
aportado en el Procedimiento Ordimario 808/04 ese
convenio regulador que, segin la denunciante, nunca
produjo efectos, no constituye estafa procesal alguna,
dado que el documento no ha gido falsificadeo en ninguno
de sus elementos, correspondiendo al Juez Civil darle la
eficacia que considere oportuna & la vista de las demas
pruebas que se le ofrezcan.
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[V Bn definitiva, la conducta del gquerellado no es
cordtitutiva de estafa procesal alguna y resulta impropio
utilizar la jurisdiceidén penal para intentar obtener algo
que no se consiquid en el proceso clvil cuando en el
migmo existen medios de defensa suflcientes pdara ello.

For todo ello, al no existir engafio bastante, no
puede darse la infraccidn penal denunciada, por lo' dque
brocede el sobreseimiento y archivo de las presentes
actuacioneg,

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo el archive de las presentes actuaciones al
ne revestir los hechos denunciados caracteres de
infraceidn criminal.

Notifiquese este Auto al Ministerio Figcal, a la
denunciante y demds partes personadas,

Contra esta resclugidn cabe interponer recurso de
reforma y/o apelaclén en término de tres diae ante este
Juzgado.

Asi 1o acuerdo, mando Y £irmo, Coral Gutidrrexz

Presa, Magistrado-Juez del Juzgado de Ingtruccidn N® 1 de
Reus.
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