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AUDIENCIA PROVINCIAL
DE BARCELONA
SECCION VIGESIMA

FAX: 934866019

REMITENTE: SECCION VIGESIMA DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
(VIOLENCIA DOMESTICA)

DESTINATARIO: REMEI TREMOSA CASTELLS

ASUNTO: Notificar AUTO_21-11-06 resuelye expediente gubernativo 2/06

NUMERQO DE FAX: 934591803

NUMERO DE HOJAS: (incluida ésta)
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| EXPEDIENTE GUBERNATIVO: 2/06-E)

BARCELONA
SECCION VEINTE

INCIDENTE DE RECUSACION
Diligencias Previas: 698/06
Juzgado de procedencia: Violencia sobre la Mujer bis de Barcelona

Recusante: Dofia Remei Tremosa Castells
Recusada: Ilma. Sra. Defia Carmen Muric Gonzilez

AUTO

ILMOS. SRES.: _
DON FERNANDO PEREZ MAIQUEZ

DORA M" DEL CARMEN ZABALEGUI MUNOZ
DON FRANCISCO ORTI PONTE

En la ciudad de Barcelona, a.veintiuno de noviembre de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE.HECHO

UNICO : El presente expediente trae causa de ]a recusacién de la Magistrada-Juez doﬁ'd-“
- Carmen Murio Gonzélez formulada por dofia Remei Tremosa Castells, personada como

acusacién particular e Jas diligencias previas 698/06 del Juzgado de Violeticia sobte la
Mujer bis de Barcelona, |~ ‘ ‘

El expediente fue rErnit-'i"db es}ftﬁfSebEién:ﬁor el Magistrado Instructor del incidente por
ser la competenté para resolvetlp al amparo. del art. 227 de la L.O.P.J. '

Consta también et ¢l epedistite el auto;de fecha 6 de octubre de 2006 dictado por el

Instructor del Exjﬁbdient‘égginddﬁﬁiti(:ﬁﬂo a tramite el incidente de nulidad de actuaciones
tainbién inteérpuestd por. la recusatite en la fase de instruccion del incidente de
recusacion. O P

Se dio traslade de las -‘gif;tua{:i&nes al. M? Fiscal para informe; evacuando el trimite e
informando qué no procedia la récusacion:

" Ha sido Magisfrada Ponehte 14 ILMA. SRA. DONA M" DEL CARMEN ZABALEGUI

MUROZ, quien expresa el parecer del Tribunal.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En los varios escritos presentados por la recusante ante esta Seccion hace
referencia a la falta de resolucién del incidente de nulidad planteado, alegando la falta

de tesolucién de sus pedimentos vertidos en numerosos escritos durante la instruccion

del incidente de recusacion.
Al tespecto basta decir que mediante auto de fecha 6 de octubre de 2006 €] Magistrado

instructor no admitié a trimite ¢l incidente de nulidad de actuaciones, dando cummplida
respuesta a las. peticiones de la recusante a través de una minuciosa y exhaustiva
resolucién que debemos dar aqui integramerite por reproducida.

Por lo anterior, siendo €l objeto legal del expediente de recusacién decidir sobre la
concurrencia en la Magistrada-fuez defia Carmen Murio Gonzélez de la cansa invocada
por la recusanie, la presente resolucién s6lo puede tener aquel objeto.

SEGUNDO: La recusante invoca que concurre en la Ilma. Sra. Dofia Carmen Murio,

Magistrada-Tuez accidental del Juzgado de Violencia sobre la Mujer bis de Barcelona, -

la causa del art. 219,10° de 1a L.O.P.I. _“Tener interés directo o indirecto en el pleito o
causa - alegando ser acusadora particular en las. diligencias previas 698/06 de aquel
érgano jurisdiccional seguidas contra su €xesposo José M® Font Marti y que la falta de
parcialidad de la Magistrada-Juez s¢ desprendia del hecho de haber incoado diligencias
previas por auto de fecha 7 de abril de 2006 acordando la préctica de diligencias y del
dictado posterior del auto de fecha 10 de abril de 2006 denegando la Orden de
Proteccion intcresada por la denunciante (ahora recusante) en ¢l que razond que no
concurtia ningune de los presupuestos para su concesion (ni indicios de 1a cornision de

an hecho con relevancia penal ni la situacién objetiva de riespo), consideraindo la

recusante que mediante la segunda resolucion habia incomplido lo acordado en la
primeta. .

'La cuestibn tal y como la plantea la yectisante es una cuestion estrictamerite
jurisdiccional, por cuanto la discrepancia con una resolucién judicial debe ventilarse pot

la via de los recursos previstos en la L.E.Cr.; debiendo recordar tan solo-qite procede la
incoacion de diligencias previas cuando.se denuncia un hecho que reviste catacterey de

. delito, abriéndose a partir de ese moimento la fase de investigacion al efecto del dictado

de alguna de las resoluciones ‘preW‘Stas‘ ¢n la L.E.Cr. (enfre las que se encuentra la
telativa a la Ordén de Proteceion provista en el art. 544 ter), lo que significa que

- cualquier resolucion que désestifie los pedimentos del denunciante o acusador

particular no. supotie contradecir fo. dispuesto en el auto por el que se acuerda la
incoacion de diligencias: previas, piesto- que en Jas posteriores resoluciones se deben
tener en cuerta las diligencias de instruccidn practicadas hasta aquel momento.

Por lo anterior, hatiiendo manifestado 1a-Magistrada-Jucz recusada que no tenia ninguna
relacion con las partes: proeesales. ¥ atendiendo a los motivos esgrimidos por la
recusante pata:sostener fa concurréncia:de 1a causa del art. 219,10 de Ia L.O.P.]. solo
podemos concluir que-las alegdtiones de dofia Remei Tremosa s¢ reducen a una
discrepancia de fondo con el auto de fecha 10 de abril de 2006 dictado por la
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Magistrﬂda-]uez recusada, que deberia haber articulado a través de los correspondientes

recursos de reforma v/o apelacién; en consecueticia, consideramos que, por No coneurrir
la causa invocada, procede la desestimacién de la trecusacion devolviendo a la
Magistrada-Tuez recusada el conociticnto de las actuaciones en el estado en que se
encuentren., caso de servir todavia ese destino.

TERCERQ: Al desestimar la recusacion, conforme a lo dispuesto en el art. 228,1 de la
L.O.P.J. procede condenar a la recusante al pago de 1as costas del incidente.

- Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,

LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR la recusacion formulada por REMEI

TREMOSA CASTELLS contra la Ilma. Sta. Dofia Carmen Murio Canzilez,

Magistrada-Juez accidental del Juzgado de Violencia sobre 1a Mugjer bis de Barcelona,

devolviendo a la referida Magistrada-Fuez, caso de servir todavia ese destino, el

condcimients de las diligencias provias 698/06 de aquel Grgano jurisdiccional en el
estado en que se hallaren; condenaimos a Remei Tremosa Castells al pago de las costas
del incidente de recusacién.

Contra esta resolucién no cabe recurso alguno.

Notifiqiiese y remitase testimonio del presente auto al Juzgado de Violencia sobre
la Mujer bis de Barcelona, ‘ :

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado; doy fe.
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