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UDIENCIA PROVINCIAL
DE TARRAGONA
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ROLLO DE APELACION N* 368/2006
MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS N° 47/2005
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° CUATRO DE REUS (ANT.CI-4)

Apelantc: Remei Tremosa Castells

- Procurador: Gerard Pascual Vallés
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Apelado. Jose Maria Font Marti
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En Tarragona a trece de abril de dos mil siete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-. Incoado el presente rollo el pasado 11-7-06 COMO consecuencia
del recurso de apelacién interpuesto contra el auto dictado el 13-4-05 por ¢l Juzgado de
I* Instancia num Cuatro de Reus en el Procedimiento de Medidas Cautelares arriba
indicado, y tras dictarse providencia el 27-7-06 con el siguiente tenor "Dada cuenta, y
debiéndose dar tramitacién preferente a los presentes autos, ante la situacion existente
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n esta Seccién en la que dos de las plazas estdn vacantes, y ho hay tampoco suplente,
se acuerda para estos casos de trdmite preferente, formar un Tribunal con los dos
Magistrados existentes en la Seccidn I los Jimos. Sres. D. Antonio Carril Pan 'y D*
Pilar Agular Vallino, pues el otro Magistrado de dicha Seccién estd de baja, y sefialar
para el proximo dia 5 de spetiembre a las 11,30 horas, para s deliberacion, asumiendo
la ponencia la tinica Magistrado existente de esia Seccion, la Ima. Sra. D% M* Angeles
Garcia Medina.”, que fue notificada al dia siguiente, se dict6 por dicho Tribunal el 5-9-
06 auto acordando desestimar el recurso de apelacién interpuesto. Presentandose enton
ces por la representacion de la apelante D* Remei Tremosa Castillo, escrito solicitando
la aclaracién y complemento de dicho auto; siendo desestimada dicha pretension por au-

to de 29-9-06,

SEGUNDQ.- Contra ¢l citado auto de 5-9-06 se interpuso también por la ex-
presada representacién de D* Remei Tremosa Castells, recurso de casacion y extraordi-
nario por infraccién procesal; dictindose auto el 9-10-06 acordando no haber lugar a te-
nerlos por preparados.

TERCERQ.- Tras serle notificado tanto el auto de 29-9-06 como el de 9-10-
06, se presenté por la representacion de la Sra Tremosa el 17-10-06 escrito interesando
que se incorporara al recurso de casacion y extraordinario por infraccion procesal inter-
puesto, la sentencia del Juzgado de I* Instancia num Cuatro de Reus, recaida en el proce
dimiento de modificacién de medidas definitivas de divorcio; dictindose providencia el
20-10-06 acordando no haber lugar a su admision al estar fuera de todo cauce procesal,
y que se estuviera a lo acordado en ¢l citado auto de 9-10-06. Auto conira ¢l que interpu
so recurso de reposicion, que fue admitido a trémite por providencia de 24-10-06; contra
la que también interpuso recurse de reposicion, como contra la referida providencia de
20-10-06, v otra dictada el 19-10-06 enla que también se acordaba estar a lo resuelto en
el auto de 9-10-06, que también fueron admitidos a trdmite por providencia de 6-11-06.

CUARTO.- El dia 17-11-06 previos los oportunos tramites, se dicté auto de-
sestimando todos los recursos de reposicién interpuestos, y acordando facilitar testimo-
nio de dicha resolucién y del auto de 9-10-06; presentado entonces la recurrente nuevo
escrito interesando la aclaracion y complemento del auto de 17-11-06, -dictindose auto
el 7-12-06 rechazando a limine dicha pretensién-, otro escrito el 18-12-06, que dio lu-
gar a la providencia de 22-12-06, contra la que también interpuso recurso de reposicion,
que fue desestimado por auto de 15-2-07, y otro escrito &l 27-2-07 solicitando una certi-
ficacién, acordandose por la Sra Secretario mediante diligencia de ordenacion de 2-3-
07, expedir la correspondiente certificacion. Por la Sala de lo Civil del Tribunal Supe-
tior de Justicia de Catalufia se desestimé por auto de 26-2-07 el recurso de queja que por
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la no admision de la preparacion del recurso de casacion y del extraordinario por infrac-
citm procesal habia sido presentado.

QUINTO.- Con fecha 26-3-07 s¢ presenté por el Procurador St Pascual Valles
en nombre y representacion de D* Remei Tremosa Castells, escrito en el que tras instar
incidente de nulidad de actuaciones desde el auto de 3-9-06 inclusive, indicar que soli-
citaba que se abstuvieran la Ilma Magistrado Ponente D* M* Angeles Garcia Medina, ¥
los Timos Magistrados D. Antonio Carril Pan y D Pilar Aguilar Vellino, se decia que
“para el supuesto de que no se admita, instamos Ia recusacién por la causa 107 del art
219 de 1a L.O.P.1., con tespecio al Tribunal que dictd el Auto de 5-9-06, la Ilma Sra An-
geles Garcia Medina, atendido que los dos restantes Magistrados que dictaron el auto de
5.9-06, no resuelven en el presente rollo”, dictindose providencia el 2-4-07 del siguien-
te tenor "Dada cuenta; por presentada el anterior escrito por el Procurador Sr. Pascual
en nombre y representacion de D* Remei Tremosa Castells, mediante el que se promue-
ve un incidente de recusacion, no acompaficndose por dicho Procurador poder especial
para la recusacién que se pretende, ex art. 223.2 L. 0.P.J, se concede el plazo de cinco
dias para subsanar dicha omisién", compareciendo el 10-4-07 la Sra Tremosa ante la
Sra Secretario de esta Seccion, y confitié poder especial para la recusacion de la Magis-
trado Ponente a favor del Procurador St Pascual, que firmé haciendo expresa indicacion
de que lo hacfa “a los solos efectos de representacion”.

FUNDAMENTOS DE DE (8]

UNICO.- Examinada atentamente la actuacion de la Sra Tremosa, y encon-
trandonos no s61o ya con que el escrito de recusacion se presenta de forma totalmente ex
temporénea, -cuando hasta que no es rechazado el recurso de queja por la Sala de lo Ci-
vil del Tribunal Superior de Catalufia, no es presentado el mismo-, sino que ademas se i
mita a citar Ja causa 10° del art 219 1a L.O,P.J., sin expresar los motivos en que se funda,
no obstante exigir el art 223.1 y 2 L.OPJ. y 107.1 y 2 LEC. que la recusacion debe
interponerse de forma tempestiva, y expresando la causa legal y los motivos en que se
finda, no cabe otra decisién que inadmitir “a limine™ dicho incidente, tanto por razones
de forma, como por ser patente que la recusacién planteada es contraria a la buene fe
procesal, temeraria y abusiva; pues como ya sefialara la 8.T.S. de 14-7-93, “No es pues,
admisible, dentro de la buena fe procesal, a las partes, reservarse la “baza™ de una pre-
sunta recusacion para wtilizarla como motivo posterior de anulacion de una seatencia, si
resulta desfavorable. Las causas de abstencién y recusacion se han regulado con 1a fina-
lidad de apartar de la funcién jurisdiccional a aquélla persona en quien puedan concurrir
sospechas de prejuicio o parcialidad, no como arma defensiva “a posteriori”, cuando el
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4. interesado no se halla conforme con un fallo que le es desfavorable”, siendo absoluta-

mente verosimil entender -segim se dice en la 8 T.8, de 8-9-93- que lo Umico que se pre-
tende cuando sin més se recusa a un Juez sin especificar la razén o razones en que funda
1a causa que invoca, es la obstruccion de la justicia, y segiin viene reiterando el Tribunal
Constitucional, tras declarar que en el escrito proponiendo la recusacién “no basta afti-
mar un motivo de recusacién; es preciso expresar los hechos concretos en que la parte
funde tal afirmacién v que estos hechos constituyan -en principio- los que configuran la
causa invocada®, ¢l propio recusado puede rechazar a limine su propia recusacion “por
incumpli'miento de los requisitos formales que afectan a la esencia del procedimiento,
por no aducirse cansa en que legitimamente pueda fundarse la recusacion y por no esta-
blecerse los hechos que le sirvan de fundamento. También es licito inadmitir a trimite
las recusaciones que, por el momento en que se suscitan, su reiteracién u otras circuns-
tancias ligadas al proceso concreto, son formuladas con manifiesto abuso de derecho o
entrafian fraude de ley o procesal (art 11.2 L.O.P.J.)” (vid SSTS 136/99, de 20 de julic,
F.I. 5,y 155/2002, de 22 de julio, FFIJ 2-6, A.AT.C. Pleno de 15-7-03 y de 17-2-05

En su virtud, siendo Ponente la Ilma. Sra, Diia. M* ANGELES GARCIA ME
DINA.

LA SALA ACUERDA: INADMITIR “a limine” el incidente de recusacion
formulado por el Procurador St Pascual en nombre y representacién de D* Remel Tre-
mosa Castells con respecto a la Magistrado de esta Seccidn la Ilma. Yra. Garcia Medina.

Asi por este auto, lo acordamos, mandamos y firmamos.
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