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AUDIENCIA PROVINCIAL

DE TARRAGONA
SECCION TERCERA

ROLLO DE APELACION N° 368/2006
MEDIDAS CAUTELARES PREVIAS 47/2005
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JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 4 REUS (ANT.CI4)

Apelante: Remei Tremosa Castells
Procyradof:. Gerard Pascual Vallés
Letrado I?.amel Tremdsa Castells -
Apelado: Jose Mana Font Mart: -
Procuradet: Inmaculada Amela Rafales
Letrado.” Gruanyes Tort

AUTO
ILTMOS. SRES.:

PRESIDENTE

D?. M® ANGELES GARCIA MEDINA
MAGISTRADOS '

D. JOAN PERARNAU MOYA
D. MANUEL GALAN SANCHEZ

- En Tarragona a quince de febrero de dos mil siete.

ANTECEDENTES DE HECHO

a2/ad

. UNICO.- Por &l Procurador St Pascual en nombre y representacién de D*. Re-

mei Tremosa Castells s¢ ha intexpuesto recurso de reposicién contra Ia providencia de fg

cha 22 dé ;&icicmm«: de 2006 acordando expedirle los testimonios interesados, al mismo

tiempo-que ge le‘indicéﬁa“‘én cuanto a Ja pretensién de audiencia deducida, no ha lugar

a resolver en sede de un procedimiento sobre la misma, sin perjuicio de que la misma
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sea formulada por los mecanismos ordinarios”, que fue admitido a trdmite, sin que nada
haya alegado por la parte apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Impugnada la expresada providencia de 22-12-06 en base al argumen
to de que “se lc habfa denegado la posibilidad de solicitar audiencia en los témminos le-
galm‘e:nté establecidos en los arts 234 L.O.P.J,, art 140 L.E.C. y art 14 de la carta de los
Derechos.de los Ciudadanos”, no cabe otra decisién que la desestimacion del recurso in-

terpuesto.

A tal efecto -y sin petjuicio de comenzar destacando la incomprensién por pa-
rte dé'estefTribunal de la actuacién de la recurrente, que inicia su escrito con lo que cali-
fica qérﬁo'de “Cuestién Previa”, mediante la que se hace saber que “ha interpuesto recur
80 de‘queja por lo que respecta a este rollo, ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo”, a no ser que mediante la misma se pretenda de alguna marnera crear una suerte de
intimidaéién, en tanto que dicha puesta en conocimiento resulta totalmente innecesaria
para resolver el recurso interpuesto-, porque ninguna infraccion de los citados preceptos
se ha cometido; pues no solo es evidente el gran confusionismo en que se incutre por la
recurrente, cuando con los preceptos citados -arts 234 L.O.P.J. y 140 L.E.C.- lo que se
viene a sentar es el d° de las partes a examinar y conocer las actuaciones que constan en
los autos, vy desde luego dicho d° nunca se le ha menoscabo, cuando se le ha dado copia
de todo lo que ha interesado, sino también la indetnda utilizacion de un recurso, para lo
que tiene que ser a lo més objeto de una aclaracion, -pues no puede pasarse por alto que
la Sra Tremosa es abogado que lleva su propia defensa, y que no es la primera vez que
ha acudido a esta Audiencia-, en tanto en la resolucién recurrida no se le denegaba el d°
a poder ser atendido por los Magistrados, sino que se le indicaba que dicha pretension
debiai ser deducida no mediante un eserito presentado en sede de un determinado proce-
dimiento, fen el que y en relacion al mismo se pedia un determinado testimonio de lo ac-
tuado‘,ﬂ's,in;) nediante los mecanismos ordinarios, esto es, solicitando bien personalmente
en la QSecJ':étaria de la Seccién a la que corresponda ¢l Magistrado que pretende que le
atienda, o bien via telefénica, entrevistarse con el mismo, y la cuestién objeto de ella,
pues \él;be‘ tenerse en cuenta que si bien el art 14 de la carta de los Derechos de los ciuda
danos ante la justicia, le reconoce el d° a ser atendido personalmente por el Juez o por el
Secretarit); 10 es ‘menosjcierto' que debe ser en relacién a una incidencia con el funciona-
miento del organo judidial, por lo que es necesario que previamente se exponga la inci-
dencia a la que se refiere, Pa:ra asi valorar si se da o no el supuesto de hecho; sin que e-
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' xista ninguna norma que exija que deba ser en sede del procedimiento judicial objeto de
controversia donde debe resolverse y por escrito dichas cuestiones. Y de ahi la decision
adoptada, maxime cuando amén de que la recurrente es abogado, -como se ha indicado-,
el recurso de apelacion fue resuelto el mismo dia en que se sefiald para deliberacidn, -y
ello acontecié hace cinco meses-, y todos los escritos han sido puntualmente proveidos,

sin Hegar a comprenderse la existencia de incidencia alguna.

- “'E‘n‘_sﬁ virtud, siendo Ponente de esta resolucion la lma Magistrado D* M?
ANGELES GARCIA MEDINA,

o Lé  SALA ACUERDA: Desestimar €l recurso de reposicion interpuesto por la
representacién de Remel Tremosa Castells contra la providencia de 22 de diciembre de
2006. .

Asi por nuestro auto, lo acordamos, mandamos v firmamos.



