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| ANTECEDENTS DE FET

UNIC. Amb data 5 de setembre de 2006 va esser dictada

interlocutdria en la Seccié Tercera de 'Audiencia Provincial de Tarragona que

‘resolia un recurs dfapel.laclé contra la interlocutdria de 13 d'abril de 2005
dimanant" del Jutjat de Primera Instancia 4 de Reus.

En I'esmentada interlocutoria de I’Audiéncla Provincial de Tarragona

es denegd una mesura cautelar sol.licitada per la senyora Remel Tremosa
consistent en la constitucié d’'un aval, o en el seu cas d'una anotacié
preventiva d’embargament de una meitat indivisa d'un habitatge que posselx
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les pensions alimentarles futures en favor de la filla dels -Iltigants.

Contra la interlocutdria que denega les mesures cautelars avantdites.
la senyora Remei Tremosa Castells hi va preparar recurs de cassacio i a
I'ensems recurs extraodrdinari per infracci6 processal | a conseqliéncia | |
d'aquesta preparacid va recaure nova interlocutorla de data 9 d'octubre de |
2006 en la Seccl6 Tercera de I'Audiéncta Provincial de Tarragona que en la
seva part dispositiva deia sintéticament: “No haber lugar al recurso de
reposiclon interpuesto en nombre y representacion de Dofla Remel Tremosa
Castells contra el auto de 5 de septiembre de 2006”.

- Contra aquesta darrera resolucid la part recurrent va presentar-hl
urs de reposicio prévl al de quelxa, a conseqiiéncia del qual va recaure
ndva interlocutdria de I'Audiéncia Provincial de Tarragona de data 17 de |
ovembre de :2006, que rebutjava el recurs de cassacié | extradrdinari per -
infraccid prdcessal presentat contra la primera decissio de 5 de setembre de

006.

En front de |ltima resolucié el procurador senyor Jose Manuel Luque o
Tofo ha Interposat recurs de queixa davant d'aquest Tribunal Superior de

sticla.
Per provisié de 18 de desembre de 2006 fou designada ponent la

I.Ima.Sra.Nirla Bassols i Muntada a qui es traslladaren les actuacions per tal

de dictar la pertinent resolucié,
RAONAM ENTS JURIDICS

UNIC ‘Tal com es desprén d‘una lectura de Ia interlocutoria de 5 de
setembre de 2006: a) la recurrent davant de Ia resoluci6 de la Seccié 111 de
I‘Audiéncia Provincial de Tarragona que va decidir (interlocutdria de 23 de
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? ‘“'-"*‘ff*‘ lébﬂ\ de 2005) alxecar I'embargament que tenia el senyor José Ma Font Marti
sobre I'habltje del carrer Rocafort, 221 4010 de Barcelona, va Interposaf-hl . "i
recurs de reforma que fou rebutjat per resolucio de 12 de febrer de 2004; b)
l'esmentada recurrent senyora Tremosa en escrit de 7 1 19 de maig, 7 de
juny i 10 de octubre de 2004 va demandar la nul.litat de la interlocutorla de

WU ;

12 de febrer de 2004 1 la suspensio de la cancel.lacié de 'embargament |
preventiu sobre I'habitatge expresat.

| La Secclé XI1 de 1'Audiencia Provincial de Barcelona amb data 30 de | -
novembre de 2004 ja va rebutjar els interessos de la i'ecurrent en queixa,
encaminats a |a conservacio de la mesura cautelar en sobre 1a finca del
carrer Rocafort, en aduella resolucio s'argumentava. |

“Como ya ha dicho esta Sala en auto de 23-4-03, no aparecen
otivos suficlentes p‘a‘ra acordar tales medidas hay que recordar a la
demandada, lo que ya dijo esta Sala en los Fdos; primero’y Segundo de la |

sentencia de 3-2-03, al remitir al cauce procesal correspondiente todo el

ctimulo de peticiones que hizo en procedimientos declarativos de contenido.

patrimonial, y no instrumentalizar el divorcio y su ejecucién como juego de
estrategias para conseguir resoluciones judiciales favorables, o para mover
-7 la voluntad de la parte contraria hacia intereses de la parte demandada. Las

cautelas que en.su dia se acordaron para garantizar el pago de pensiones de

la hija, ya no responden a la realidad de los hechos en que 5€ sustentaba, y
asi se razoné para levantar las anotaciones de embargo sobre el inmueble

antedicho. Por tan.to,l no puede volverse cobre lo mismo, pues de forma
reiterada quedo resuelto por autos de 23-4-03 y 12-2-04. En consecuencia, .
no ha IuQara cuanto solicita la Sra. Tremosa Castells (folios 120y 121, Y d)

" tras notificarse dicho auto a las partes of 2-12-04, por la Sra. Tremosa al
mes y medio justo, se present6 demanda de modificacion de las medidas de:
divorcio, soﬁcitandd en concreto, el incremento de 12 pension de allmehtos.
fﬁéda a favor de la hija y que se acordara la visita intersemanal del padre no
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i, : ensién mensual en B0 eur
b mento de la pens
"'Ltnétbmo o, en su defecto, €l Incre n

? ' ibui do v formacion de la menor; al mismo tiempo que 1
para contribuir al culdado y y Ltas cautelares, dictén dose
insistia de nuevo en 1 adopcicn @ ’as.m?jn erro'r o infraccién puede
entonces €l auto ahora Impig;?::’d :Z’iismn eccstimatoria, pues Una
-imputarse a Ial Jzez; ;JL;OL i_rz: Sperm,-ta ese rep,—oduzcah s peticiones de
Cr::;: szteial'es, siempre y cuando las circunstancias en e.l momento de
Ia peticion hayan cambiado, y otra muy distinta, Lin utilizacién abusiva de
esta institucion, como pone de manifiesto la actuacién de 12 recurren.te. Y de
ahi, que acogien'do los argumentos vertidos en la resoluc:ién‘recurnda, que
esi:e Tribunal comparte, ~en tanto que no existe ningun dato 0 elemento que
justifigue que de no adoptarse alguna de las medidas postuladas, podria
producirse alguna situacién que impidiere efecutar una eventual estimacion
de la deman'da de modificacion instada en orden a la cuestién econémica
pretendida, y efeétiva‘mente no puede desde luego entenderse como nuevas
rcunstancia's, el mero hecho de que la solicitante pretenda una modificacion
: de las medidas adoptadas, o que el demandado haya procedido a la venta de
la vivienda que tenfa eén Barcelona, y haya adquirldo otra en Cambrils en
copropiedad con su actual esposa, cuando ademas ello tuvo lugar con
anterioridad a su Gltima peticién a la Audiencia de Barcelona y SU
esestimacién por ésta-, debe su peticién de medidas rechazarse, maxime
_7 cuando el demandado ha venide siempre cumpliendo con la bensidn de
alimentos fljada, segun se desprende de lo actuado.”

| ~ SEGON
b -

De tot {'avangat anteriorment tant en els antecedents de caracter
histdric com en el primer dels raonaments juridics d‘aquesta resolucid se'’n

deriva que la recurrent fa un Us abusiu de les possibilitats revisories
(recursos) gue ofereix la nostra llel processal civil, donat que:
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e e *51 Amb data 5 de setembre de 2006 {com consta en el relat histbric
d'aquesta resolucié) en virtut d'interlocutoria que resolia un recurs

d'apel.lacio, es denega a !a recurrent les mesures cautelars meés amunt
tractades.

2. Contra aquella resolucié s'hi prepara recurs ‘extrabrdinarl' per
: infraccic.’)- processal | recurs de cassacid que foren inadmesos per
interlocutdria de 9 de octubre de 2006. |

3. La finalitat de la preparaci6 dels susdits recursos no era siné insistir
en el manteniment d'unes mesures cautelars que ja havien sigut rebutjades .
" per resoluci6 de 12 de setembre de 2004, R

 L'anterior demostra que es abusiu (art. 7 C.Civil) intentar novament la
fonstitucid d’una mesura preventiva interposant recurs ara contra la
" resoluclé de 5.de setembre de 2006.

El cert, es que encerta IAudiéncia de Tarragona en raonar en la |
resolucié de 17 de novembre de 2006 que, tal com es despren de I"article %
477 de la LEC només escau el recurs de casacié en contra de les senténcies |
dictades en segona instancia contra VAudiéncia Provinclal, i no éontra les
“"“7 resolucions en forma de Interlocutdria que tenen el seu cami encarrilat de
I manera distinta. | | |

\ . Corol.lari de totes les anteriors argumentacions, €sque enno tenir la

Sala pcsslbilitats d’admetre el recurs de cassaci6 (i per tant tampoc
Textraordinarl per infraccié processal), no tenen cap trascendéncia les
al, Iegacions de la part recurrent en el recurs de queixa encaminades a entrar
en el fons de I'assumpte | tampoc les dirigides a la constitucio d'una mesura
cautelar denegada relteradament per multitud de resolucions dictades a

conseqliéncia de ia insistent actuacié de la recurrent.
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tonsequentmeht, vistos els preceptes esmentats | demés de
apllcacié.

PART DISPOSITIVA |

L'A SALA CIVIL | PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
GATALUNYA, ACORDA: /

DESESTIMAR el recurs de queixa interposat per el procurador Jose | L
Manuel Lugue Toro, que actua en nom | representacié de la senyora Remel |
Tremosa Castells contra Ia )nterlocutbrla dictada per la Seccié IIL de
i’Audiencia Provinclal de Tarragona amb data 17 de noviembre de 2006 en
el rotlle dfapei.lacié 368/06, per tan confirmar integrament aquella resotucid.

Aixi ho acorda la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicla de
~ Catalunya i ho signen els magistrats esmentats al marge que ia composen,

En dono fe.




